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ATA N.° 5/2025

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA
DA CAMARA MUNICIPAL DE ESTREMOZ
REALIZADA NO DIA VINTE E QUATRO DE FEVEREIRO DE DOIS MIL E VINTE E
CINCO

No dia 24 do més de fevereiro do ano de 2025, nesta cidade de Estremoz e
edificio dos Pagos do Municipio, pelas 10:00 horas, sob a presidéncia do Presidente
da Camara Municipal, Senhor José Daniel Pena Sadio e com a participagao dos
Senhores Vereadores Joaquim Mariano Carbd Baptista Crujo, Luis Filipe Borralho
Capitao Pardal, Nuno Filipe Queijinho Rato, Sénia Cristina Russo Caldeira e Soénia

Cristina Silva dos Ramos, realizou-se a reunido ordinaria desta Camara Municipal.

Faltou a reunido a Vereadora Maria Rita Xarepe Laranjo, por motivos de
apoio a familia. A falta foi justificada por despacho do Presidente da Camara de 24
de fevereiro de 2025, proferido ao abrigo da competéncia que a Camara Municipal
Ihe delegou na reunido ordinaria de 21 de outubro de 2021, nos termos do n.° 1 do
artigo 34.° articulado com a alinea c) do artigo 39.° do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de
12 de setembro.

Tomado conhecimento.

Como Secretario a reuniao esteve presente o Chefe da Divisdo Administrativa
e Financeira, Baptista Antdénio Marchante Catita, nomeado pelo Despacho do
Presidente da Camara n.° 151/2021, de 19 de outubro de 2021.

ORDEM DO DIA

Alteracdo ao PDM (Plano Diretor Municipal) - abertura de periodo de discussao

publica

ALTI’ERAC}AO AO PDM (PLANO DIRETOR MUNICIPAL) - ABERTURA DE
PERIODO DE DISCUSSAO PUBLICA

O Presidente da Camara apresentou e explicou o processo e a Proposta n.°
3133, de 14/02/2025, que € a seguinte:

"Considerando que:
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1 - O Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT),
aprovado pelo Decreto-Lei n.°80/2015, de 14 de maio, introduziu uma alteragéo
substancial em matéria de classificagdo e qualificagdo dos solos, em virtude da
entrada em vigor da Lei de Bases da Politica Publica de Solos, Ordenamento do
Territorio e Urbanismo, impondo aos municipios a tarefa de adequarem os seus
planos municipais as novas normas legais.

2 - Foi nesse sentido que o n.°2 do artigo 199.° RJIGT veio determinar a
obrigatoriedade de os planos municipais de ordenamento do Territorio incorporarem
as novas regras de classificagdo e qualificagdo do solo no prazo maximo de 5 anos
apos a sua entrada em vigor, sob pena de suspensdo das normas do plano
territorial que deveriam ter sido alteradas, ndo podendo, na area abrangida e
enquanto durar a suspenséo, haver lugar a pratica de quaisquer atos ou operagbes
que impliquem a ocupacgéo, uso e transformacédo do solo;

3 - A 1.2 Revisdo do PDM de Estremoz foi publicada na 2.2 Série do Diario da
Republica através do Aviso n.° 10541/2015, de 16 de setembro, tendo sido objeto
de duas corre¢cbes materiais publicadas através dos Avisos n.° 974/2016, de 28 de
Janeiro e n.° 3927/2016, de 22 de margo;

4 - O Relatério sobre o Estado do Ordenamento do Territorio (REOT) de
Estremoz, aprovado pela Cadmara Municipal, na sua reunido ordinaria de 14 de abril
de 2021 e submetido para apreciacdo da Assembleia Municipal, na sua sessdo
ordinaria de 30 de abril de 2021, permitiu efetuar um balanco da execugdo do PDM,
volvidos 5 anos sobre a sua entrada em vigor.

5 - Na reuniao ordinaria da Cédmara Municipal, de 9 de junho de 2021, foi
deliberado dar inicio ao procedimento de alteraggdo do PDM de Estremoz, nos
termos do disposto nos artigos 118.°e 119.° do RJIGT;

6 - A referida deliberacéo foi publicada no Diario da Republica n.° 145, Série
I, através do Aviso n.° 14256/2021, de 28 de junho, juntamente com o periodo de
recolha de sugestbes e informacgoes.

7 - Por convocacdo da Comissdo e Coordenacdo de Desenvolvimento
Regional do Alentejo (CCDR-A), integrada pelas respetivas entidades que
acompanham o plano, reuniu-se a 04/01/2023, para efeitos da Conferéncia
Procedimental, tendo sido efetuada ata conforme documentagédo em anexo.

8 - Todos os pareceres foram objeto de ponderagéo, sendo que alguns foram
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integralmente aceites, casos em que foram feitos os correspondentes ajustes na
proposta de PDM, e sendo que outros — de entidades que emitiram parecer
desfavoravel — foram objeto de concertagdo com a respetiva entidade.

9 - Concluida a fase de acompanhamento, a Camara Municipal procede a
abertura de um periodo de discussao publica, através de aviso a publicar no Diario
da Republica e a divulgar através da comunicagdo social, da plataforma
colaborativa de gestéo territorial e do respetivo sitio na Internet, do qual consta o
periodo de discusséo (30 dias - n.° 2 do artigo 89.° do Regime Juridico dos
Instrumentos de Gestédo Territorial), a forma como os interessados podem
apresentar as suas reclamagoes, observagbées ou sugestoes, as eventuais sessbées
publicas a que haja lugar e os locais onde se encontra disponivel a proposta, o
parecer final, a ata da conferéncia procedimental, os demais pareceres emitidos e
0s resultados da concertagdo (n.° 1 do artigo 89.° do Regime Juridico dos

Instrumentos de Gestéo Territorial).

Assim considerando que a presente proposta de alteracdo do PDM se
encontra suficientemente instruida, documentada e justificada, pelo que ira
proceder a submissao de todos os elementos na PCGT, seguindo para a realizagdo
da fase de discussao publica.

Proposta:

Face ao anteriormente exposto, propbe-se que a Camara Municipal delibere:

1- Aprovar o Relatério da Proposta de Alteragdo ao Plano Diretor Municipal
de Estremoz, para adequagdo ao novo Regime Juridico dos Instrumentos de
Gestéo Territorial (RJIGT);

2 - Aprovar a Proposta de Alteragdo ao Plano Diretor Municipal de Estremoz,
para adequagdo ao Regime Juridico dos Instrumentos de Gestao Territorial RJIGT,
consubstanciada nos anexos a presente Proposta;

3 - Ao abrigo das disposi¢gbes conjugadas do artigo 89.°, do n.° 1 do artigo
115.°, artigo 118.°, n.° 1 e 2 do artigo 119.°, do 199.°, todos do Regime Juridico dos
Instrumentos de Gestao Territorial (RJIGT) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 80/2015,
de 14 de maio, na sua redacdo atualizada, aprovar a abertura do periodo da
discusséo publica, 30 dias, contados a partir do 5° dia da publicacdo do aviso no

Diario da Republica, devendo apds a realizagdo desta fase seguir os termos
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procedimentais ulteriores tendentes a aprovacéo final da alteracdo do PDM para

adequacédo ao RJIGT."

O Vereador Nuno Rato agradeceu a compreensao e a boa vontade que todos
tiveram para que este ponto fosse retirado da Ordem do Dia da reunido ordinaria de
19 de fevereiro para esta reunido de extraordinaria, face a extensdo e a
complexidade da documentacdo, este prorrogamento do prazo para analise da
documentacéo foi de facto bastante importante.

Relativamente a analise que fizeram da alteracdo ao PDM de Estremoz, ira
fazer algumas consideragdes prévias que depois tentara sintetiza-las em alguns
pontos. Esta proposta de alteragcdo ao Plano Diretor Municipal de Estremoz,
apresentada por este Executivo, representa um conjunto de mudangas que, no
entender do MIiETZ, levantam sérias preocupacdes sobre o futuro desenvolvimento
econémico-social e também territorial do nosso Concelho; embora o Presidente da
Camara tenha alegado que estas alteracbes visam ajustar o PDM a legislacao
vigente, verifica-se que muitas destas medidas propostas, terdo em seu entender,
impactos negativos profundos, nomeadamente naquilo que consideram
fundamental para a atratividade do investimento, para a fixagdo da populacéo e

também a dinamizagao da economia local.

Em primeiro lugar, da analise que fizeram aos documentos registaram que ha
uma redugao do solo urbano e no seu entender isso causara um impacto no
investimento, ha uma reclassificagdo de aproximadamente 34% do solo urbano
para solo rustico e isso constitui uma decisao que pode comprometer o crescimento
futuro de Estremoz, a conversao de areas que anteriormente estavam destinadas a
expansao urbana ou industrial para solo rustico, reduz drasticamente a capacidade
de captagdo de novos investimentos e dificulta a implementagcdo de projetos
habitacionais e empresariais, por exemplo, a Zona Industrial de Arcos ja dispunha
de potencial para expansdo, mas com esta alteragdo viu-se limitada e inviabiliza o
crescimento de novas empresas que poderiam ali instalar-se nesta localizagao
estratégica. Na Freguesia de Gldria, terrenos que também podiam acolher
pequenos negocios e unidades de produgdo, na sua analise, foram também
igualmente requalificados reduzindo assim a oferta de espacgo disponivel para

atividades econdmicas, no seu entender, a curto e médio prazo, esta reducdo de
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solo urbano podera resultar numa estagnagdo no desenvolvimento econémico e
também numa maior dificuldade para a fixacdo de empresas e investidores.
Estremoz, arrisca-se assim a perder alguma competitividade para concelhos
vizinhos que poderao oferecer melhores condi¢gdes de crescimento e instalagdo de
negocio.

Nesta alteracdo ao PDM, ha aqui também uma perda de oportunidades para
fixar populagdes, é sabido que a desertificagao do interior € um problema nacional e
que exige de facto medidas eficazes para atrair e fixar as populagdes, no entanto,
esta alteragdo falha nesse objetivo ao limitar de alguma forma a construgéo
habitacional e a expansdo dos aglomerados urbanos. Veja-se por exemplo, na
Freguesia de Veiros, a requalificacdo de varias parcelas como solo rustico
impossibilita a criagdo de novos loteamentos residenciais, impedindo assim jovens
casais ou novas familias de se fixarem na regido. Algo semelhante acontece
também na Freguesia de S&o Bento do Cortico, a auséncia de espagos destinados
a habitagao dificulta também a oferta de casas para rendas acessiveis. No seu
entender, a decisao de restringir areas habitacionais ignora aquilo que deverao ser
as dindmicas demograficas e também a necessidade de crescimento sustentavel
das freguesias, em vez de estimular as politicas de habitagcdo e de fixagdo da
populacéao, referindo que esta alteragdo contribui para a continuagao da tendéncia
de éxodo rural.

Disse ainda, que da analise da documentacdo, verificaram também que ha
aqui alguma falta de flexibilidade para atividade econdmicas, desta forma o
crescimento economico do concelho passa inevitavelmente pela existéncia de areas
estratégicas para o desenvolvimento de atividades comerciais e industriais, esta
proposta falha ao reduzir drasticamente a oferta de terrenos disponiveis para este
fim. Na Freguesia de Arcos por exemplo, uma empresa que poderia pretender
instalar uma nova unidade industrial no setor alimentar podera, de facto, ver este
projeto inviabilizado devido a reclassificagdo de solo e que impede a construcao
nestas areas. Em Estremoz, a impossibilidade de ampliar a zona das atividades
econdmicas, compromete também a diversificacdo do tecido empresarial ou o
surgimento de novas oportunidades de emprego, a falta de terrenos destinados ao

comércio e servicos em varias freguesias limita o crescimento de pequenos
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negocios locais, afastando possiveis empreendedores que poderiam contribuir para
o dinamismo econdémico do nosso concelho.

Nesta alteracdo ao PDM ha também restricbes excessivas na qualificagao do
solo rustico, ou seja, esta alteragdo ao PDM impd&e novas limitagdes ao uso do solo
rustico, dificultando novos projetos turisticos e agricolas que poderiam contribuir
para a valorizagao do territério que, desta forma, a rigidez imposta pelas novas
normas de edificabilidade podem afastar potenciais investidores e de facto, com a
reducao do solo urbano em algumas zonas este desenvolvimento também podera
ser afetado. Redugao de areas de edificagao dispersa e em posicao de limitagdes
ao licenciamento dos nucleos de desenvolvimento turistico, dificultam a valorizacao
do patrimonio rural e a criagado de projetos sustentaveis no setor do turismo, esta
decisdo ignora o potencial econdmico das exploragdes agricolas e turisticas,
reduzindo assim oportunidades de crescimento econdmico local. Pequenos
produtores agricolas que pretendiam, por exemplo, expandir as suas exploragdes
veem-se assim impedidos de o fazerem, uma vez que as novas regras restringem a
edificacdo em terrenos rusticos e estas medidas comprometem de alguma forma a
sustentabilidade e economia rural ou a modernizagdo do setor agricola.

Disse ainda, que também o modelo perequativo € no seu entendimento, uma
solucdo injusta, a introdugado deste modelo perequativo que obriga proprietarios a
ceder terrenos ou a pagar compensacoes, para viabilizar operagdes urbanisticas
cria desigualdades e pode de alguma forma desincentivar os investimentos. Em
Estremoz, os pequenos proprietarios que desejam construir ou expandir as suas
habitacbes, sdo assim obrigados a enfrentar encargos adicionais que nao se
aplicam de forma equitativa, por exemplo a grandes produtores imobiliarios, esta
situagdo penaliza provavelmente quem tem menos recursos e pode talvez levar a
um desincentivo da reabilitagdo urbana.

Relativamente as infraestruturas e mobilidade, parece-lhe haver aqui alguma
falta de estratégia, o documento embora mencione a necessidade de melhorar as
acessibilidades, esta alteracdo n&o apresenta uma estratégia clara para o
desenvolvimento das infraestruturas varias e de transportes, a auséncia de um
plano detalhado para a variante norte de Estremoz, compromete a melhoria da
circulacao rodoviaria e o alivio do trafego pesado dentro da cidade. Além disso, por

exemplo, o alargamento da via de ligagdo a Zona Industrial de Arcos, crucial para a
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mobilidade empresarial, ndo esta devidamente contemplado, ou seja, a falta de
abordagem integrada para a mobilidade podera resultar num congestionamento
crescente e numa menor atratividade do concelho para novos investimentos.

De referir também aqui, € que para a sua bancada é importante, as
divergéncias nos pareceres das entidades consultadas, tendo esta proposta
recebido pareceres desfavoraveis de diversas entidades especializadas, o que
reforca a ideia que existem falhas estruturais e técnicas na sua fundamentacao, os
documentos analisados demonstram que diversas entidades emitiram pareceres
desfavoraveis a alteracdo do PDM, nomeadamente a Comissdo de Coordenacgao e
Desenvolvimento Regional do Alentejo (CCDRA), a Diregdo Regional de Turismo, a
Direcdo Regional de Cultura do Alentejo (DRCALEN) e também a Agéncia
Portuguesa do Ambiente (APA) emitiu um parecer desfavoravel, indicando estes
pareceres a existéncia de falhas significativas na fundamentagcéo da proposta. A
CCDRA manteve a sua posigao desfavoravel, salientando falta de justificagdo para
algumas alteragdes, a APA manifestou preocupacdes ao nivel do impacto da
revisdo da Reserva Ecoldgica Nacional (REN) alertando para possiveis efeitos
negativos na protegdo ambiental. Disse ainda que esta insisténcia em avangar com
esta alteracdo, mesmo perante as reservas destas entidades, demonstra falta de
consideracdo pelos pareceres técnicos e que pode resultar em consequéncias
prejudiciais a longo prazo.

Por ultimo, importa aqui salientar que de alguma forma houve uma falta de
participacao e de debate publico, referindo que no seu entender, esta alteracdo nao
foi acompanhada de um maior esforgco para envolver a populacdo e ao agentes
econdémicos do concelho, defendendo o MIETZ que a auséncia de um amplo debate
publico resulta em decisbes que sao desajustadas as necessidades reais da
comunidade. Em suma, esta proposta de alteracdo ao PDM apresenta no seu
entender algumas falhas significativas e que vao comprometer o crescimento
economico, a fixagao de populacao e a dinamizacéo territorial do concelho, ha uma
auséncia de uma visdo estratégica e a falta de participagdo publica, demonstra
também que este processo necessita de uma revisdo mais equilibrada e mais
transparente. Desta forma, o MIETZ defende um modelo de ordenamento que
promova de facto a captagao de investimento, o desenvolvimento sustentavel e a

valorizagao do territorio, € fundamental garantir que o PDM proteja os interesses de
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Estremoz e dos seus habitantes, assegurando assim um futuro préspero para o
concelho.

O Presidente da Camara disse ter ouvido com muita atencéo o contributo do
Vereador Nuno Rato, mas pensa que o mesmo tem um erro de base e primario, isto
€, na analise que foi feita aquilo que esta aqui em questao, pensa que nao terao
analisado duas questdes que sdo fundamentais. Em primeiro lugar revelam um
profundo e total desconhecimento do que é que estdo aqui a analisar hoje, porque
aquilo que estao a fazer é a alteracdo do PDM de Estremoz, face aquilo que ¢é a lei
dos solos e que entrou em vigor em 2015, ndo estao de todo a fazer uma reviséo do
PDM, mas a generalidade das questdes apresentadas pelo Vereador Nuno Rato
tém a ver com uma futura revisao do PDM, isto €&, a lei dos solos existe, € publica e
os Vereadores tém o dever de a conhecer. Seguidamente disse que naturalmente a
Camara Municipal de Estremoz, face aquilo que é a nova legislacdo dos solos e
como todas as camaras municipais, teve que fazer no PDM um processo de
reorganizacao de solos e isto € de lei, neste momento o solo que era urbanizavel s6
poderia manter-se no atual PDM se ja houvesse algo construido, projetos
aprovados ou infraestruturas. Disse ainda, que estes solos que eram cerca de 350
hectares eram urbanizaveis e num primeiro momento tentaram manter ao maximo a
densidade e a quantidade de solos para ficarem urbanizaveis, isto €, conseguiram
que um terco desse solo ndo saisse para solo rural, por isso 0os pareceres das
entidades nesse primeiro momento foram claramente negativos, porque a Céamara
achou que podiam ir mais além e quiseram manter ao maximo a capacidade
edificatoria de Estremoz. Acrescentou que com as UOPG (Unidades Operativas de
Planeamento e Gestdo) conseguiram aumentar ainda mais a capacidade de
expansao, neste momento até esta em vigor um simplex no &mbito do ordenamento
e para o futuro, os pareceres existem, mas nao tém qualquer valor, porque no inicio
do procedimento a Camara até podia dispensar a concertagdo mas fé-lo e reuniu
com as entidades, mas eventualmente, podia voltar ao inicio do processo e
dispensar os pareceres das entidades, mas ndo o fez, porque as entidades tinham
que ser ouvidas, apesar de nao ter que haver concertacdo. Obviamente, que os
pareceres negativos das entidades tém a ver com a primeira proposta que foi
elencada, que era uma proposta que na opinido das entidades, iria mais além de

uma simples operacédo direta, mas fizeram-no em prol do interesse de Estremoz e

Ata da reunido extraordinaria de 24 de fevereiro de 2025 Pagina 8/25



Municipio de Estremoz

CAMARA MUNICIPAL

nao o contrario, portanto ndo ha aqui nenhum erro técnico, nem erro de analise,
nem falta de participagdo ou o que quer que seja.

Seguidamente disse, que se consideram o modelo perequativo injusto tém
qgue se queixar ao Governo, porque foi quem o aprovou, a Camara de Estremoz nao
criou nenhum equacgao perequativa, tem é que aplica-la, porque € o que diz a lei,
portanto quando o Vereador Nuno Rato faz essa afirmacdo desconhece certamente
aquilo que a lei obriga e foi precisamente neste modelo perequativo que nunca se
chegou a um acordo com a Direcdo Regional da Cultura, porque tanto diziam uma
coisa como outra e chegou-se a conclusdo que era precisamente o contrario
daquilo que eles afirmavam.

O Vereador Luis Pardal disse que a propria lei obriga-os a reduzir o
perimetro urbano, alias a lei foi criada precisamente para isso, para reduzir o solo
urbano e se fossem atras dos pareceres e daquilo que foram as sugestdes das
entidades, teriam reduzido ainda mais o solo urbano. Em relacdo ao debate publico
disse que 0 mesmo ira existir.

O Presidente da Camara disse que no PDM de 2015, o solo urbanizado era
501,4 hectares e apds a alteracdo passou para 596,1 hectares, o solo urbanizavel
teve que ser reduzido, mas isso nao foi por vontade da Camara Municipal, mas sim
porque a legislacdo o impds, mesmo assim ainda conseguiram que cerca de 100
hectares nao fossem classificados como solo nao urbanizavel e havia regras para o
fazerem, criaram ainda as UOPG que ainda vao além daquilo que esta na proposta.

A Vereadora Sonia Ramos agradeceu esta reunido extraordinaria apenas
para debater a alteracdo do PDM e que Ihe parece um assunto muito importante,
portanto corrobora as palavras do Vereador Nuno Rato nesta disponibilidade da
Camara para o efeito.

Disse que, numa primeira nota, que é conhecida e julga que é assumida por
todos, o relativo ou significativo atraso do PDM neste ultimo ano de mandato, que
julga que apesar de todas as vicissitudes que o Presidente da Camara ja justificou
em momentos anteriores, sobretudo na ultima reunido da Camara Municipal, mas
ainda assim ja podia ter avancado um bocadinho mais. Disse ainda, que quer
realgar que naturalmente a alteragcdo do PDM é pensada em fung¢ao daquilo que
sao os compromisso assumidos, nomeadamente o0s loteamentos municipais,

portanto isso consta também num documento autbnomo na pasta que lhes foi
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enviada e que existem cinco como é sabido, sendo que apesar das vicissitudes, o
que é facto € que também nenhum deles avancou e nao estariam dependentes
desta alteracao, porque alguns deles ja sdo bastante antigos, mas o que é certo é
gue nao se avancgou; existe um PIER também em execugdo, que esta identificado
como sendo o da Quinta do Carmo, sendo que ele havia caducado e depois foi
renovado, portanto esta em curso e naturalmente, ha aqui uma alteracao a questao
dos solos rusticos, que ja foi referida, mas como é ébvio tem que voltar a falar
nessa questdo, numa outra perspetiva. Acrescentou, que ha de facto uma
guantidade de solos que sao classificados como rusticos, mas que também passam
a urbanos e tem a ver com um dos projeto que entende que sera umas das
prioridades deste Executivo, que tem a ver com a zona da pedreira para a sua
reclassificagdo, a UOPG. Mas gostaria de chamar aqui a atencéo, porque varias
entidades referem este constrangimento e evocam até a lei das pedreiras para dizer
que esta zona embora sendo inativa ainda é exploragao de pedreiras, o solo tem
que ser rustico invariavelmente, portanto esta classificagdo é aqui apontada como
um dos motivos, quer pela CCDRA, quer pela Direcao Regional de Cultura, como
uma das razdes para o seu parecer desfavoravel, percebendo do ponto de vista do
pensamento do concelho que o Executivo queira de facto, naquela parte da cidade
para remate do espacgo urbano, transformar aquela zona e valorizando-a do ponto
de vista dos espacos verdes para jardins e tudo mais, mas esta suposta visdo da
Cémara para este espaco é uma da mais apontada pelas entidades,
nomeadamente aquela que é responsavel pelo ordenamento do territério como uma
classificagdo que nao deve ter lugar. Ja sabemos que o Sr. Vereador Luis Pardal ou
o Sr. Presidente da Camara vao retorquir que isto € uma alteracdo e que aqui nao
tem lugar essa UOPG, mas o que € facto é que a entidade diz que esse € um dos
motivos maiores para o seu parecer desfavoravel, que nao foi alterado mesmo apds
a concertacdo. Portanto, isto € uma evidéncia ndo tem tanto a ver com o se
concordar ou nao do projeto da Camara Municipal para aquele espaco, que do
ponto de vista abstrato a primeira vista até parece bem, porque implica uma visao
para aquele espaco que tem a ver também, ndo s6 com o lazer, mas com o
aproveitamento cultural da pedreira, mas o que € certo é que parece que isto nao
encaixa e a CCDRA vai mesmo ao ponto de identificar a legislagdo em que nao

encaixa, portanto tratando-se ou ndo de uma alteragdo ao PDM, quer deixar aqui
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bem claro que do ponto de vista legal ha um impedimento.

Seguidamente disse que bem sabendo que esta alteragdo tem em vista uma
alteragao legislativa de 2015, mas havia perguntado na reunido preparatério com
os Vereadores, se o Decreto-Lei n.° 117/2024, de 30 de dezembro, estaria aqui ja
pensado ou haveria aqui uma porta aberta para uma futura reclassificacéo de solos,
mas pareceu-lhe que ndo haveria aqui nenhuma preparagado ou pré-preparacgao,
bem sabem que o intuito desta alteragdo nao é isso, mas ja que essa lei esta em
vigor, parecia-lha aqui util que houvesse aqui uma porta aberta para essas
questdes. Perguntou ainda se os planos municipais de ruido estdo adaptados ao
regulamento geral do ruido que € de 2007 e quando o decreto-lei foi publicado,
havia cinco anos para a adaptacéo a nova disposi¢ao legal.

Falando um pouco também sobre o novo regulamento do PDM que merece
aqui também uma observacio, relativamente as alteracbes e que sao bastante
significativas, no parecer das entidades é referido o seguinte;”...também se alude
ao regulamento para justificar que as alteragcbées sdo substanciais e ndo pontuais...”,
isto € naturalmente uma das razdes também pelas quais a CCDRA diz que emite o
parecer desfavoravel em que menciona “...que as alteragcbes que o Presidente da
Céamara propbe ndo sdo de mero ajuste ou de remate a cidade, ndo sdo alteragbes
pontuais, sdo alteragbes substanciais ao documento em vigor...” e esta nota é
importante, porque como ja disse aqui e assim €, esta alteragdo nao € apenas uma
alteracdo, portanto dizem as entidades que deviam ser mais ligeiras. Mas
relativamente ao regulamento e até para justificar esta afirmagdo, a CCDRA
também diz que num total de 117 artigos s&o alterados 52, criados 16 e totalmente
anulados 40 e ha aqui uma subsecc¢ao praticamente toda anulada, portanto diz a
entidade que isto s6 por si justifica que ndo ha aqui ajustes, mas sim uma
verdadeira revisao.

Quanto ao regulamento, o artigo 23.° menciona “... constru¢do e exploragéo
do campo de golfe...” perguntando ao Presidente da Camara se entrou algum
processo na Camara, ou se esta em curso, a avaliagdo de algum equipamento
turistico com campos de golfe. O artigo 34.° aposta no tecido dos marmores,
transformacéo e comercializagao, o que lhe parece bem, alias € uma das propostas
que apoiaram desde sempre, para a criacdo de condi¢gdes de desenvolvimento e

atracdo de novas unidades transformadoras, referindo que também nao sabe se
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existe aqui algum tipo de licenciamento, uma vez que, e bem, fala-se aqui em ri-
apostar na industria dos marmores, mas saber se isto esta em linha com algum
pedido que esteja na Cémara e que ainda nado seja publico, parecendo-lhe
interessante explorar e ter esse conhecimento. Disse ainda, que também |he parece
gue estas alteracdes devem estar em linha com o futuro plano de desenvolvimento
econdémico do Concelho de Estremoz, porque s6 assim é que faz sentido, haver
aqui uma harmonia entre todos os instrumentos da Camara Municipal, perguntando
também, se no ambito deste plano de desenvolvimento, tal como Ihe parece lendo
estes documentos, se a fileira do marmore vai ser também uma prioridade e como é
que pretendem no futuro proceder a requalificacdo das zonas urbanas degradadas
apos a atividade extrativa, sendo que uma das propostas € as UOPG, mas que para
ja nao vao puder avancar, se bem percebeu as explicacbes até agora.

Seguidamente disse que o regulamento e bem, também chama a atencao
para o facto de se privilegiar a presenga das arvores em espago urbano, o que acha
muito positivo, porque como € do conhecimento do Executivo ainda néo tém o tal
regulamento do espago arbéreo em contexto urbano, cuja lei enquadradora é de
2019 ou 2020, mas enfim, tém aqui um regulamento que chama a atencéo para
privilegiar as arvores e aquilo que tém feito ndo € bem por este caminho.

Perguntou ainda ao Presidente da Camara se nao devia estar alguma coisa
neste regulamento sobre os painéis fotovoltaicos, uma vez que trata de espaco
urbano em terreno rustico e deviam ter aqui alguma chamada de atengdo, mesmo
que genérica, sobre esta matéria. Referiu também, que das sete entidades que sao
consultadas, apenas duas mudaram o0s seus pareceres para favoraveis apos
concertagao e esta situagdo deve fazé-los ponderar o caminho que esta a ser
escolhido, porque ha uma maioria de entidades que mesmo apds ouvir os
argumentos da Camara, uma segunda e terceira vez, entendeu manter a sua
argumentacéo inicial e acha que isto € importante. No caso da Diregao Regional de
Cultura, as orientacbes gerais tém a ver com as condicdes da morfotipologia que é
demasiado vago, tendo as entidades mencionado que os indices de edificabilidade
€ 0 numero maximo de pisos em que se pode construir na cidade de Estremoz,
nada disto esta definido neste contexto. E voltando a area da UOPG na zona da
pedreira junto ao cemitério, esta entidade menciona também que nao concorda com

esta unidade, porque esta demasiado proxima do sistema de fortificacdo, apesar de
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nao ser visivel e esta é uma das teclas em que a Direcdo Regional de Cultura bate
muito e € muito assertiva em relacdo a estes dois pontos. Acrescentou, que ha
ainda outra questao que parece de suma menos importante, mas que nao € para o
dia a dia das pessoas e quem usa 0S espacos, que € a reversao de solo rustico
para urbano em zonas associadas a serviddes, que para a passagem das pessoas
e bens pode ser complicado e € um ponto que nao foi consensualizado. A Direcao
Regional de Cultura, em relacdo a zonas muito sensiveis do ponto de vista
histérico, como é o caso de Santa Vitéria do Ameixial e o castelo de Veiros, em que
se permite a construgao de edificacdo muito proxima, identifica essa possibilidade
como um ponto negro também aqui na salvaguarda da cidade patriménio, que € um
conceito que a CCDRA também diz que pode ser posto em causa com esta
alteracao do PDM e o Presidente da Camara sabe que isto é verdade, porque ha
aqui afirmagdes muito perentdrias, relativamente a alguns pontos que as entidades
entendem que podem ser postos em causa, quer a parte da cultura, naquilo que
acabou de dizer, quer a CCDRA nas escolhas e prioridades que a Camara
Municipal fez, com a toda a legitimidade, para fazer a reversao da classificagao dos
solos.

Disse ainda que a CCDRA também faz um conjunto de identificagdo de
pontos, que solicita também numa primeira analise a alteragdao por parte da
Camara, mas deixa-lhes de facto aqui algumas preocupacdes, porque a CCDRA é
uma daquelas entidades que nesta matéria do ordenamento do territério e dos
instrumentos, tem aqui de facto uma capacidade de analise técnica muito grande,
portanto o documento que hoje o Presidente da Camara aqui apresenta é a
documentagao que ja tinha sido remetida para a reunidao de Camara de dia 19 de
fevereiro e ndo sabe se ha mais algum documento recente, por isso julga que se
mantém os cinco pareceres desfavoraveis. Concluiu dizendo que naturalmente que
tem aqui algumas duvidas que provavelmente ao longo da reunidao vao sendo
esclarecidas, mas ha aqui pontos que devem ser esclarecidos,

O Vereador Luis Pardal disse que algumas das coisa referidas pela
Vereadora Sénia Ramos ja estdo referidas no PDM, nomeadamente o numero de
pisos em espacgo central, que na cidade de Estremoz sdo quatro pisos, os painéis
solares em zonas rusticas carecem de declaracdo de interesse municipal e isso

mantém-se, relativamente ao espago da UOPG na zona da pedreira, aquilo que foi
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concertado foi a alteragdo da planta de ordenamento, toda a area da UOPG
passara a ser classificada como solo rustico com a categoria de equipamento,
precisamente para que a pedreira possa continuar a laborar. No que diz respeito a
Diregao Regional de Cultura, a Vereadora Sonia Ramos tem razéo, esta entidade
foi a unica que nao expandia o espaco urbano, pelo contrario, tiveram uma reuniao
que durou cerca de cinco horas e as tantas a Dire¢ado Regional de Cultura ja nem
concordava com aquilo que tinha sugerido e se fossem atras desta entidade nao se
construia um unico metro quadrado novo em Estremoz, porque um é por causa das
vistas, outros por causa das areas de protegdo, por isso nao concertaram
praticamente nada com a Direcdo Regional de Cultura e chegaram ao ponto deles
proprios se desdizerem sobre os pareceres.

O Presidente da Cémara disse que ndao ha um enquadramento mais
assertivo para aquilo que estamos aqui a discutir, porque voltam a colocar aqui
questdes que nao tém lugar em sede de alteragédo, de acordo com a lei dos solos e
foi precisamente por defenderem ao maximo a capacidade de expansédo e a
capacidade de sustentabilidade do futuro, que num primeiro momento existiram “n”
pareceres desfavoraveis, porque entendem e foi defendido de forma assertiva,
consciente, capacitada e abalizada pelo professor que coordena a equipa do PDM,
que para além da simples adaptacdo dos solos de acordo “ipsis verbis” com a lei,
podiam resolver aqui e acola aquelas questdes do remate de algumas zonas que
nao estavam resolvidas. Disse ainda, que como o Vereador Luis Pardal mencionou,
a reuniao com a Diregao Regional de Cultura durou cerca de cinco horas, todos
bem sabem, as questbes que muitas vezes existem com os pareceres e com a
dificuldade que existe, ndo s6 em Estremoz, mas em todo o pais com as questdes
da Cultura.

Seguidamente disse que a Vereadora Sénia Ramos mencionou que neste
ultimo ano de mandato o PDM esta significativamente atrasado, mas gostaria que
ela Ihe explicasse como € que uma Camara Municipal como a de Estremoz pode
obrigar as entidades que tém a tutela e as quais tem que solicitar os pareceres,
para darem os despachos mais rapidamente. Perguntou ainda a Vereadora Sénia
Ramos se acha que algum executivo que esteja na Camara tem algum interesse
em atrasar o PDM, referindo que tém a perfeita nogcao do impacto que tem e que

estdo atrasados mas. como ja disse anteriormente, esta lei é de 2014 e as cadmaras

Ata da reunido extraordinaria de 24 de fevereiro de 2025 Pagina 14/25



Municipio de Estremoz

CAMARA MUNICIPAL

tinham até 2020 para concretizar, ndo o concretizaram, mas isso ja foi informado
anteriormente, factualmente, em outubro de 2021 nao havia nada feito e até margo
de 2022 tinham que dar obrigatoriamente uma resposta, tendo conseguido em
tempo recorde encontrar quem estivesse disponivel e fosse competente para o
fazer e fizeram-no, a partir dai o tempo prolongou-se, porque as entidades que tém
que emitir os pareceres sao as mesmas e tiveram que o fazer para 14 municipios,
por isso a morosidade ndo tem a ver com a Camara Municipal, mas sim as
entidades que emitem os pareceres. Disse ainda, que no futuro os municipios nao
tém que fazer concertacido com as entidades, ha o tempo para o parecer, mas nao
ha necessidade de haver concertacdo, isto sem desvalorizar qualquer tipo de
analise.

A propésito da reunido que tiveram com todos os Vereadores e a equipa do
PDM, o Presidente da Camara perguntou a Vereadora Sénia Ramos se tem nogao
do que é que o Decreto-Lei n.° 117/2024, de 30 de dezembro, tem a ver com o PDM
de Estremoz ou com o PDM de qualquer camara do pais, € que, genericamente,
para que todos la em casa percebam é claramente o contrario, este Decreto-Lei
passa por cima do PDM, solicitando a Vereadora que seja razoavel, porque eles
também tém responsabilidades acrescidas para nao induzirem as pessoas em erro,
perguntando como é que um processo que se iniciou em 2022, agora voltavam para
tras para pensar num Decreto Lei que saiu ha trés anos depois € nao tem a ver com
esta questdo em concreto. Por um lado queixa-se da morosidade dos pareceres,
mas depois vem aqui defender ou insinuar que houve aqui alguma interpretacao
gue nao previram e como a Vereadora Sonia Ramos sabe, na sua dupla qualidade,
aquilo que este Decreto-Lei quer de alguma forma regulamentar é passar por cima
dos PDM’s, pedindo desculpa e dizendo que ficou completamente atonito com a
intervencdo da Sra. Vereadora porque revela algum desconhecimento, sabe que
estd aqui de boa fé e nao faz outros juizos de valor. Disse ainda, que as
intervengdes da Vereadora Sonia Ramos e a alusdo a determinados regulamentos,
€ como se nao conhecesse o PDM, perguntando como € possivel que venha para
uma reuniao para aprovar uma alteracédo ao PDM e ndo o conheca, referindo que
estdo aqui a olhar para um documento que € uma tarefa deles e que teve milhares
de horas de trabalho feito pelas equipas e pelos eleitos, que comprovadamente

defenderam até ao limiar os interesses do Municipio de Estremoz, por isso os
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pareceres contrarios o justificam e bem sabem a dificuldade, conservadorismo e
rigidez que existe por parte das entidades naquilo que tem a ver com a expansao e
fizeram-no, conseguiram recuperar um tergo daquilo que a lei obrigava “ipsis verbis”
a converter em solo nao urbanizavel, conseguiram criar UOPG’s que lhes permitem
avangar desde ja e andam aqui com floreados de regulamentos do ruido e das
arvores. Disse ainda, que este documento ja foi analisado pelas entidades e até a
CCDRA, curiosamente, assinou a ata de concertagao o que quer dizer que foram ao
encontro daquilo que sao as preocupacgdes, e no momento seguinte vai ser
submetido a consulta publica e obviamente h&o-de surgir estas questdes e outras
que nao estdo aqui, porque o0 processo € publico, irdo convidar a populacédo para
apresentar aquilo que é proposta e no momento seguinte puderem fazer propostas,
porque ha tempo suficiente e ha-de haver outro momento em que virdo aqui
também olhar para as propostas e para o relatério e s6 depois € que vai para a
Assembleia Municipal, portanto a questao da participacao por parte da populagcao
nao se coloca.

Seguidamente perguntou a Vereadora Sénia Ramos como € que imagina ou
como é que concretiza essa duvida que colocou sobre o Decreto-Lei n.° 117/2024,
de 30 de dezembro.

A Vereadora Sénia Ramos disse que o Presidente da Camara em vez de
responder concretamente as questido que lhe sdo colocadas e as preocupacdes
que estdo aqui esplanadas, e que ndo séo deles, gosta de retornar a questdes que
para este efeito ndo tém qualquer sentido. Por exemplo, o que fazia sentido era que
na proposta que acompanha toda a documentagdo e em que pede ao executivo
para a aprovar, fazer uma mengao com trés ou quatro paragrafos desta lei que tem
a ver com o ordenamento do territério, com as questdes da habitacdo que acha que
sdo fundamentais para aqui, em vez de simplesmente ter ignorado.

O Presidente da Camara disse que estdo na fase final do processo e que
isso ndo consta, nem nunca constou, o que implicava que voltasse tudo atras outra
vez e espera que ela tenha consciéncia disso, porque néo pode la pbr questdes so
porque sim, perguntando se ela acha mesmo que isso & possivel e se sim, que lhe
dé um exemplo de onde é que isso aconteceu.

A Vereadora Soénia Ramos disse que ninguém esta a pedir para voltar atras

trés anos e tal de documentacao e de reunides, aquilo que o Sr. Presidente da
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Camara devia fazer na proposta que assinou e que faz acompanhar toda a
documentacao, no final, até para demonstrar que nao se desconhece esta tematica,
podia fazer mengdo a um diploma e dizer “que tendo sido analisado
pormenorizadamente o ordenamento do territério do PDM em Estremoz, foram
identificadas para futuro algumas areas de construgéo”, alias foi isto que disse o Sr.
Arquiteto quando Ihe perguntou se esta documentagdo, esta avaliagdo e esta
alteracao previam para futuro comegarem a explorar, portanto era meterem meia
duzia de frases sobre isto, mas nao pés, ndo vem mal ao mundo, mas como foi feita
toda a avaliagdo, os interlocutores e protagonistas desta alteragdo conhecem os
documentos, conhecem as areas, fizeram propostas de reversdo e de
reclassificagdes, poderiam identificar olhando para todo o trabalho feito e perceber
como é que a cidade pode crescer para este efeito, era isso que se pretendia.

Relativamente as respostas do Presidente da Camara, em relacéo as razdes
de estarem aqui e a analise feita por si e pelo Vereador Nuno Rato, porque isto é
apenas uma alteracao, pois de acordo, o pior € que as entidades dizem que n&o foi
feita apenas uma alteracao, foi feita uma alteracdo substancial dos pressupostos,
por isso € que trouxeram aqui estas duvidas, porque eles sabem que é uma
alteracao, mas aquilo que decorre dos documentos nao foi bem assim.

O Presidente da Camara disse que se bem percebeu, apesar de ja ter
explicado varias vezes que tentaram definir ao maximo, de forma a que dos 350
hectares de terra ou de terrenos que deixavam de ser urbanizaveis, conseguiram
que um terco ficasse urbanizavel, mas pelo que depreendeu da intervencido da
Vereadora Sonia Ramos, o que era correto era que todos os pareceres fossem
positivos, isto €, a Camara Municipal “ipsis verbis” aplicava a lei, ndo contestava,
nao explicava, nao reclamava e perdiamos 350 hectares, porque nesse
pressuposto todas as entidades estavam de acordo e o parecer era positivo,
portanto depreende que a preocupacao dos Vereadores da oposicdo ndo € com o
Concelho de Estremoz e como Municipio, ao contrario daquilo que aparentam dizer,
mas com as entidades externas.

Seguidamente disse que a Vereadora Sénia Ramos fez referéncia a reuniao
que houve com o Sr. Arquiteto da equipa do PDM, por isso vai aqui precisar o que é
que ele disse a todos os que estavam presentes, alias, ele criticou severamente

esta alteracdo da lei dos solos, precisamente porque que na opinido dele nido se
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justifica este Decreto-Lei, tendo dito inclusivamente que o Decreto Lei de 2015 era
um bom Decreto-Lei que de alguma forma regulamentava e tornava igual a
classificacdo por todo o pais, disse ainda que isto era perfeitamente incipiente,
porque a proposta da Camara Municipal ja contempla claramente zonas de
expansao e que nao ha nenhum problema no territério que nos diz respeito nesse
sentido. Ainda disse, que podem convergir, divergir, estar de acordo, porque isso faz
parte da democracia, mas ha aqui linhas que tém que enquadrar e a linha do
populismo e de alguma forma lancgar para fora ideias que nao tém qualquer base
legal ndo esta certo, isto € um bocadinho como o video do TikTok da vida, que é
uma coisa que parece que € mas nao € nada, porque vir para aqui dizer que era
importante acrescentar umas linhas, mas qual linha, qual referéncia, o que é que o
Decreto-Lei 117/2024 tem a ver com esta questao, o que é que isto releva, quando
a questao de fundo esta salvaguardada e a prova € aquilo que estdo a contestar,
que sao os pareceres negativos, claro porque aquilo que toda a gente quer é
restringir e ndo expandir e isto € o contrario daquilo que fizeram.

O Vereador Nuno Rato disse que nado pode aceitar o argumentar do
Presidente da Camara, de que ele nao conhece aquilo que aqui lhes trouxe, porque
nao é valido de forma nenhuma. Alids, pegando nas palavras do Presidente da
Camara e pode rebobinar para tras se quiser, mas foi ele que disse que quiseram ir
mais além, ora ndo pode advogar o direito de ter querido ir mais além, daquilo que
era uma simples adequacgao a lei e nao lhes permitir a eles, ao analisarem este
documento enquanto um todo e foi isso que fizeram, ndo se cingiram apenas
aquelas alteragdes, mas ao documento em si enquanto um todo com as alteragdes
que foram aplicadas, aquilo que foram os seus constrangimentos e aquilo que esta
plasmado e que pode vir a condicionar o concelho de Estremoz, deixando aqui
estes alertas. Em momento algum disseram aqui que nao concordavam que a
Camara Municipal se tivesse debatido para que aquilo que era a redugao de solo
urbano, que era o que era pretendido, que a Camara nao fizesse um finca pé para
tentar aumentar isso, apenas fizeram aqui uma constatagao de um facto, que esta
alteracdo ao PDM resulta numa diminuicdo de 34% daquilo que era o solo urbano,
alias para ser preciso, a area total urbana incluindo a Zona Industrial de Arcos,
passou de 915,3 hectares para 596,1 hectares, o que reduz significativamente a

capacidade de expansao do concelho. Alias, quando o Presidente da Camara diz
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que o modelo perequativo € de facto um modelo injusto e que ele tinha que se
queixar era ao Governo, tem que o lembrar que esta lei de alteragdo aos solos ja
vem desde 2014, portanto o Governo ja nem ca esta para se puder queixar
relativamente a isto, apenas fizeram a constatacdo que é uma solugao injusta e
acha que tém esse direito. De facto, aquilo que constataram €& que com esta
alteragao os pequenos proprietarios urbanos sao obrigados a pagar compensagoes
elevadas, ou a ceder terrenos ao Municipio para a obtencdo das licencas
urbanisticas, porque esta cedéncia de terrenos para infraestruturas rurais que foi
imposta a novos projetos urbanisticos, enquanto grandes operacgdes imobiliarias,
podem de facto beneficiar aqui de isengdes. E é este alerta que lhes compete a
eles, enquanto Vereadores que estéo eleitos democraticamente neste Org3o, trazer
aqui a coacao e a consideracao de todos, ndo s6 de quem aqui esta, mas também
a quem os esta a ouvir, caso este documento seja aprovado para passagem a
discussdo publica, que as pessoas o possam analisar como um todo, que é assim
que se pretende e que fagam sugestdes para agora ou para o processo de revisao
que tem que se iniciar o mais rapidamente possivel. De facto, quando dizem que
houve aqui uma falta de estratégia em termos das infraestruturas e mobilidades,
estdo a dar também os seus contributos relativamente a esta situacdo, nado se
devem prender aos pareceres desfavoraveis das entidades consultadas, mas eles
sao relevantes e sao importantes, referindo que o Presidente da Camara deu como
exemplo o facto da CCDRA ter assinado a ata, evidentemente, tem que assinar a
ata de uma reunido em que esteve presente, o facto de assinar a ata ndo significa
minimamente que esteja de acordo com a cedéncia ou ndo do Municipio, face as
objecbes e pareceres que foram tracados, antes pelo contrario, apenas que foram
abordados estes assuntos, com uns houve concordancia e com outros ndo houve,
mais nenhuma inferéncia podem fazer relativamente a assinatura dessas entidades
na ata. Alids, nem especificaram concretamente as posi¢cdes que a CCDRA tomou,
concordam com algumas, com outras ndo, mas apenas disseram que no campo
geral apontavam falhas na fundamentagdo técnica da proposta e aquilo que
esperava era que facto, a Camara Municipal na pessoa do Presidente da Camara
ou do Vereador Luis Pardal, dissessem que isso n&o corresponde a verdade e lhes
dessem uma resposta concreta, dizendo que a CCDRA apontou falhas técnicas

mas que ndo concordam com essas falhas apontadas por este e por este motivo.
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Seguidamente disse que n&o se prendem de maneira nenhuma aquilo que foi
o parecer da Diregao Regional da Cultura, por considerarem também que algumas
das situagdes apontadas sao de facto incompreensiveis do ponto de vista daquilo
que pretendem para a urbanizacdo do nosso concelho, mas aquilo que aqui focou,
além da CCDRA, pelo facto de apontar essa fundamentacédo técnica da proposta
que lhe pareceram aqui relevantes e da APA, nomeadamente o impacto ambiental
da revisao da REN, alertando para potenciais problemas ecolégicos e finalmente da
IP, que alertou para problemas na rede rodoviaria devido a auséncia de um plano
claro para a mobilidade do concelho e foram estes argumentos que trouxe aqui a
coacao.

Relativamente ao facto do Presidente da Camara os ter acusado de serem
muito ambiciosos, face aquilo que era a participagao publica, aquilo que entendia
que poderia ter sido feito durante este periodo, era que, quer a equipa do PDM quer
a Camara Municipal, se reunissem com os alegados representantes da populagéo,
como por exemplo as juntas de freguesia, referindo que da analise que fez desta
documentagao ndo encontrou aqui nada que lhe indique quantas reunides foram
feitas com os Presidentes das Juntas de Freguesia para lhes darem a conhecer
estas propostas, a pedirem-lhes sugestdes ou alteracbes a mesma. Se o Presidente
da Camara |Ihe disser que foram realizadas “X” reunides com todos os Presidentes
das Juntas, onde foram apresentadas estas propostas nas juntas de Freguesia
onde indicaram aqui que na Junta de Freguesia de Veiros, S&do Bento do Cortico e
Evoramonte, onde vai ser diminuido o seu nucleo urbano e que ficasse registado
também de alguma forma aquilo que sédo as opinides e a postura dos legais
representantes das populagdes, que sdo os Presidentes das Juntas de Freguesia,
apresentava aqui a sua mea-culpa relativamente a isso, ou por exemplo, fazer
reunidées previas com os principais agentes econdmicos do concelho, que talvez
também fosse importante ouvi-los neste processo, ndo quer dizer que depois da
apresentacado publica isso ndo se va ter em conta, mas era atalhar caminho para
aquilo que se pretende com esta alteragdo, para que possam ter um documento
para que no mais curto espago de tempo, conforme a legislagdo o permita, possam
entdo avangar para a revisao do PDM.

O Vereador Luis Pardal disse que quando chegaram a Camara Municipal

foram confrontados com o facto de terem que apresentar uma proposta de
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alteracdo ao PDM em quatro ou cinco meses, e quando avangaram para esta
questao tentaram ir tdo longe quanto possivel, sendo isto que levantou grandes
questoes a CCDRA, que dizia que nos iamos para além da alteragdo e que
algumas coisas que elencavam na alteragdo consubstanciava uma revisao e nao
uma alteragcdo ao PDM e esta foi a grande questdo com a CCDRA. Acrescentou
que ndo podem deixar de perceber que o grande objetivo desta alteragdo é téo
simplesmente s6 transformar aquilo que era solo urbanizavel em solo rustico, com
as excegdes que também |4 estavam previstas e dentro dessas excegdes tentaram
ir tdo longe quanto possivel e tentaram deixar ja no documento pistas e
possibilidades de avancgar ja com algumas coisas que Ihe foram possiveis e numa
fase de revisédo terem ja um caminho para fazer. Seguidamente disse que quando o
Vereador Nuno Rato fala nas falhas técnicas apontadas pela CCDRA, tém
exatamente a ver com isto, ou seja, em algumas teimas que houve entre a equipa
do PDM, a Camara Municipal e a CCDRA, em que esta dizia que aquilo s6 podia
ser feito em base de revisao e nos tentamos ir tdo longe quanto possivel, afirmando
que queriamos integra-las na alteracdo. Quanto a questdo de falarem com as
Juntas de Freguesia, disse que nesta fase em que tudo foi feito também um pouco
a pressa, face ao pouco tempo que tinham para fazer as coisas, nao lhes pareceu
que fosse para ja uma necessidade, uma vez que aquilo que estavam a fazer era
para cumprir a lei naquilo que era a reversao de alguns solos e para nao porem
mais areia na engrenagem e atrasarem ainda mais o processo ndo o fizeram.
Depois da discussao publica, esta alteragdo sera apresentada nas Freguesias, na
cidade farao tantas reunides quantas forem possivel e acharem que sejam
necessarias, para tentarem receber todos os contributos possiveis, agora, quando
ja estdo tado atrasados como estdo, querem que isto se concretize o mais rapido
possivel, ndo podem andar aqui a adiar e a fazer mais isto e aquilo e a poér mais
areia na engrenagem, porque ha-de haver um espacgo para discussao publica, as
propostas tém que ser todas analisadas e respondidas. Portanto, pensa que nao
deviam estar a fazer uma consulta publica para uma proposta, uma consulta publica
para uma deliberacdo, senao é consulta publica por cima de consulta publica, todas
as opinides sao importantes e ha aqui espago e pessoas que provavelmente terao
interesses e vao manifestar-se, referindo que alguns deles ja estao identificados e

sabem que sao questdes que irdo ser levantadas, porque sao questdes que se
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arrastam aqui ha anos, mas tém que esperar pelo periodo de consulta publica.
Disse ainda que ha uma série de questdes que vao ser colocadas em fase de
discussao publica mas que nao serao possiveis de incorporar, porque estao a falar
de uma alteracéo e ndo de uma revisao, por isso tém que ter todos esta consciéncia
e também tém que ter a consciéncia de transmitir as pessoas que aquilo que estao
a fazer nesta fase, ha coisas que nao vao ser possiveis de reverem, porque
consubstanciam uma revisao e nao uma alteragcdo ao PDM. Portanto € importante
qgue todos aqui, sem crispagdes, que seja uma questao o mais consensual possivel
e mesmo com as suas divergéncias, que possam tratar esta questdo o mais
rapidamente possivel, para que no proximo mandato quem estiver a tomar as lides
do Municipio, possa num curto espago de tempo avangar para a revisao do PDM
que é aquilo que precisam efetivamente.

O Presidente da Céamara disse que o periodo que vem depois desta
alteracéo a lei, que é a revisdo do PDM, este sim, porque grande parte de
problemas que estavam sinalizados desde ha alguns anos atras, porque como
todos sabem o PDM tem dez anos de vigéncia, houve algumas questdes que se
conseguiram salvaguardar no limiar nesta alteracdo, mas que estdo em cima da
mesa e naturalmente, o que vem a seguir € o inicio do processo da revisao do PDM
e sera um processo mais aprofundado, tem que ser mais participado e feito com
muito tempo, até porque seguramente, a outro nivel, de certeza que ha aqui
entropias que ndo vao acontecer, porque as entidades vao sempre ser consultadas
para emitir os pareceres, mas depois ndo ha a obrigatoriedade de haver qualquer
tipo de concertacdo e ai tém mais autonomia para ir mais longe e resolver
problemas que estejam sinalizados e que comprovadamente sejam passiveis de ser
enquadrados no futuro PDM. Portanto, basicamente, esta alteragdo € apenas para
adaptarem o PDM a lei dos solos que ja tem quase dez anos.

A Vereadora Sénia Ramos disse que ha um parecer inicial, ha uma reuniao
com todas as entidades e a Camara Municipal e depois dessa reunido e dessa
concertacdo, existe a manutencdo ou ndo, da posicdo inicial por parte das
entidades e o Presidente da Camara ha pouco disse que o facto das entidades e da
CCDRA em concreto, terem assinado a ata significa que concordaram, mas isso
nao é assim, até porque, como o Presidente da Camara sabe, a partir da pagina 70

do relatério das entidades, estdo dezenas de quadros, um a um por cada uma das
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medidas que foram propostas pelo Presidente da Camara, a proposta da CCDRA,
depois se foi consensualizada ou nao e depois a proposta final. Portanto o
Presidente da Camara nao pode dizer que o simples facto de uma entidade que
esta presente numa reunido assinar uma ata, concorda com a proposta inicial,
porque nao € isso, portanto tém aqui ponto a ponto cada uma das propostas que
foram ou n&o consensualizadas e aquilo que o Presidente da Camara entendeu
manter. Disse ainda que nao contesta nada, aquilo que esta a fazer é apenas a
questionar, até porque, ainda nenhuma das forgas politicas aqui presentes anunciou
o seu sentido de voto, portanto ndo vale a pena dizer-lhes que estdo a contestar o
que quer que seja, porque nao é isso, estdo sim, numa postura positiva de boa fé e
a tentar perceber porque € que cada uma das entidades tem um parecer, tem uma
postura e o Presidente da Camara tem outra e dentro daquilo que séo as
possibilidades dele tem que |lhes explicar, por isso ndo vé que haja aqui alguma
contestagcdo e que ninguém esteja aqui a fazer aquilo que ndo deve, do ponto de
vista da legitimidade da sua ac&o politica. Em relagdo a reunido que se realizou
com o Sr. Arquiteto da equipa do PDM, disse que com certeza que ele expressou a
opinido dele e que cada um pode ter a sua opinido relativamente ao Decreto-Lei
117/2024, nao é isso que esta aqui, nem é isso que estava na reunidao em causa,
portanto lida muito bem com a opinido individual de cada um, mas certamente o
Presidente da Camara ha-de admitir que ele disse que sim, que esta nova alteracao
até deixava aberta essa oportunidade para a habitagdo, no fundo houve aqui uma
pequena conjugagao que a Camara até acabou por avalizar, porque como diz o
Presidente da Camara, até bateu o pé (permita-lhe a expressdo) para manter o
maximo possivel de solo urbano, o que quer dizer que até estdo a ir para 0 mesmo
sitio, ndo percebendo a atitude dele. Mas tirando isto que € uma situacao colateral,
nao € o fundamental e o fundamental é que de facto tém que avancgar para a
discussao publica que sao trinta dias, e aquilo que é sua experiéncia nestes trés
anos de mandato, as pessoas nao se tém pronunciado muito nesta fase, propondo
que a Camara Municipal organizasse uma sessao publica para toda a comunidade
e quem quiser aparece, mas depois ndao podem dizer que nao ha aqui uma
preocupacao, transparéncia, e dar a conhecer aquilo que sera a nova visao da
Camara Municipal para o territério.

O Presidente da Camara agradeceu a intervencdo e disse que conforme ja

Ata da reunido extraordinaria de 24 de fevereiro de 2025 Pagina 23/25



G
&JTREMOx
Municipio de Estremoz

CAMARA MUNICIPAL

foi dito ndo esta prevista s6 uma sessao publica, havera uma sessio publica na
cidade e também estéo previstas sessdes publicas nas freguesias para explicar em
cada freguesia, aquilo que é o ambito desta alteracdo. Disse ainda que aquilo que
foi dito na reunido com o arquiteto do PDM, foi que a capacidade edificatéria e de
expansao ja estavam previamente aqui referidas, aquilo que o arquiteto disse foi
que a questido do Decreto-Lei n.° 117/2024 é despiciente para aquilo que aqui esta,
porque ele ja prevé isso.

Deliberagao:

A Cémara deliberou, por maioria, com trés votos a favor do Presidente da
Céamara e dos Vereadores Luis Pardal e Sénia Caldeira, com uma absteng¢do da
Vereadora Sénia Ramos e com dois votos contra dos Vereadores Joaquim Crujo e

Nuno Rato, aprovar a proposta apresentada.

Declaragao de Voto:

e Apresentada pelo Vereador Nuno Rato:

“Os vereadores do MIETZ na Camara Municipal de Estremoz votam contra a
proposta de Alteracdo ao PDM apresentada pelo executivo socialista, uma vez que
esta representa um entrave significativo ao desenvolvimento sustentavel do
Concelho, ao investimento e a fixacado de populagdo. A proposta limita o crescimento
urbano ao reduzir drasticamente a area de solo urbano, comprometendo a captagdo
de investimento privado e dificultando a expanséo de infraestruturas habitacionais e
industriais.

Além disso, os pareceres de diversas entidades consultadas, como a
Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Alentejo (CCDRA), a
Diregdo-Geral do Territério (DGT) e a Direcdo Regional de Cultura do Alentejo
(DRCALEN), demonstram que existem falhas estruturais e falta de fundamentacéo
adequada na proposta apresentada. A propria Agéncia Portuguesa do Ambiente
(APA) emitiu um parecer desfavoravel, o que reforca as nossas preocupacgbes
quanto a viabilidade e coeréncia deste plano.

A rigidez imposta as atividades economicas e a desvalorizagdo das
potencialidades rurais, nomeadamente através da excessiva limitagdo ao
licenciamento de projetos turisticos e agricolas, revela uma visdo desconectada da

realidade local. A falta de uma estratégia clara para o desenvolvimento de
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infraestruturas e transportes, aliada a auséncia de um verdadeiro debate publico
antes da apresentagdo da proposta, demonstra uma abordagem pouco participativa
e desajustada as necessidades da populagéo.

Por todas estas razées, o MIETZ ndo pode apoiar esta alteracdo ao PDM,
considerando que o documento apresentado ndo promove o desenvolvimento
equilibrado e sustentavel de Estremoz, prejudicando o futuro do Concelho e das

suas gentes.”

APROVAGCAO DA ATA DA PRESENTE REUNIAO EM MINUTA

A Céamara deliberou, por unanimidade, aprovar em minuta a ata desta
reunido, nos termos e para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 57.° do Anexo | a
Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.

ENCERRAMENTO
O Presidente da Camara declarou encerrada a reunido pelas 11:26 horas.

E eu, Baptista Anténio Marchante Catita, Chefe da Divisdo Administrativa e
Financeira, lavrei a presente ata, que assino conjuntamente com o Presidente da

Camara.

O Presidente da Camara Municipal O Secretario

José Daniel Pena Sadio Baptista Anténio Marchante Catita
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